Maclntyre e a Etica das Virtudes

Luiz Bernardo Leite Araujo’

Alasdair MacIntyre ¢ um dos principais protagonistas do movimento de reabilitacdo da
filosofia pratica desencadeado nas ultimas décadas do século passado. Critico radical do projeto
iluminista moderno e defensor apaixonado da ética classica das virtudes, seu pensamento se
caracteriza por uma erudita apropriacdo das teorias morais e politicas dos gregos antigos aos
nossos dias. Neste sentido, o acento no carater socio-historico dos conceitos morais constitui um
aspecto metodologico persistente na obra macintyreana desde A Short History of Ethics (1966),
sem prejuizo do rigor conceitual proprio de uma formagdo intelectual nutrida na filosofia
analitica britanica. Nascido em Glasgow em 1929, Maclntyre estudou em Londres e em
Manchester, tendo lecionado em diversas universidades na Gra-Bretanha e nos Estados Unidos,
entre as quais Oxford, Leeds, Essex, Princeton, Boston, Vanderbilt e Yale. E Professor Emérito
da Duke University e Pesquisador Senior do Center for Ethics and Culture da University of
Notre Dame. Foi com a publicagdo de After Virtue (1981) que Alasdair Maclntyre tornou-se um
pensador de renome internacional. A essa obra seguiram-se Whose Justice? Which Rationality?
(1988) e Three Rival Versions of Moral Enquiry (1990), formando uma trilogia de enorme
impacto na filosofia moral e politica contemporanea. Entre diversos outros escritos, publicou
ainda uma coletanea de artigos intitulada Against the Self-Images of the Age (1971) e, mais
recentemente, a obra Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues (1999).

O livro de 1981 apresenta um ataque frontal a modernidade e ao projeto iluminista de
justificacdo da moralidade, tendo como ponto de partida a sugestdo inquietante de que a ética
contemporanea, cuja linguagem tornou-se uma cole¢do incoerente de fragmentos desordenados
herdados de épocas e de contextos passados, encontra-se num estado de grave desordem. Nossa
cultura ¢ marcada por discordancias morais profundas que dao ensejo a debates intermindveis. O
carater inconcluso dos debates morais contemporaneos ¢ exemplarmente ilustrado ndo apenas
em casos especificos como a justiga das guerras, o direito ao aborto e a natureza da liberdade,
mas igualmente na oposicao entre doutrinas éticas e politicas influentes como o kantismo e o
utilitarismo ou, mais recentemente, o liberalismo igualitarista de John Rawls e o liberalismo
proprietarista de Robert Nozick. A filosofia moral “reflete com tamanha fidelidade os debates e
as discordancias da cultura que suas controvérsias revelam-se tdo insoliveis quanto os proprios
debates politicos e morais” (After Virtue: 252), tornando va a esperanca de consenso moral nas

sociedades ditas pluralistas. Elas sdo dominadas por um conflito endémico resultante do fracasso
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de um projeto que pretendia estabelecer um conceito de racionalidade independente do contexto
histérico e social e de qualquer compreensao finalista da natureza humana.

Nao ¢ surpreendente, nesse ambiente de negacdo das tradicdes e de rejei¢do da
teleologia, o predominio do emotivismo na cultura contemporanea. Definido como a doutrina
segundo a qual “todos os juizos valorativos e, mais especificamente, todos os juizos morais ndo
sdo mais que expressdes de preferéncia, de atitude ou de sentimento” (After Virtue: 11-12), o
emotivismo constitui o principal alvo da critica macintyreana da modernidade. Compreendido
como convincente teoria do uso e ndo como falsa teoria do significado, ele ¢ a expressdo de um
universo moral decadente que, reduzindo a moralidade a preferéncia individual, oblitera
qualquer distingdo genuina entre relacdes sociais manipuladoras e nao-manipuladoras,
encarnando-se em trés personagens centrais de nossa época: o esteta rico, o administrador e o
terapeuta. Na obra de 1988 aparecera também o advogado como importante representante do
ethos emotivista contemporaneo. Contudo, MacIntyre ndo deixa aqui passar em branco um outro
fendmeno de nosso tempo, a saber, a juridificagdo das relagdes sociais. Incapaz de atingir um
consenso racional, de resolver seus conflitos no interior do espago publico, a modernidade so
pode apelar as regras e aos procedimentos de seu sistema juridico. A Suprema Corte, que na
teoria constitucional aparece como instancia de decisdo imparcial entre principios de justica
rivais, apenas reproduz os conflitos inerentes a estrutura social moderna, de modo que os
diversos e multiplos conceitos fragmentados “sdo usados a0 mesmo tempo para expressar ideais
e politicas sociais rivais e incompativeis e para nos oferecer uma retérica politica pluralista cuja
fungdo ¢ ocultar a profundidade dos nossos conflitos”. Ela desempenha um papel meramente
pacificador em virtude da inexisténcia de principios morais compartilhados, revelando assim que
“a politica moderna ndo pode ser uma questdo de genuino consenso moral. E ndo é. A politica
moderna ¢ guerra civil realizada por outros meios...” (After Virtue: 253).

Mas Maclntyre ndo apenas pronuncia o epitdfio da modernidade. Ele argumenta também
que o fracasso do projeto iluminista era inevitdvel. Com efeito, a modernidade herdou os
fragmentos de um esquema conceitual que originariamente consistia em trés elementos: a
natureza humana tal como ¢é, em estado bruto, movida por desejos e paixdes ainda ndo
instruidos; a natureza humana tal como poderia ser se o ser humano realizasse sua esséncia ou
seu verdadeiro fim; e um conjunto de preceitos éticos que possibilitam a passagem de um estado
a outro da natureza humana. Trata-se de um esquema presente na ética grega classica,
especialmente na obra aristotélica. Segundo Aristoteles, a vida boa ¢ a vida de acordo com a
virtude, esta entendida a partir de uma concepcdo teleoldogica do homem, vale dizer, uma
concepcao segundo a qual os seres humanos tém uma natureza especifica que determina seus
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individuos visarem seu fim, sendo elas também uma parte essencial na realizagcdo desse fim
visado. Ora, a estrutura ternaria da moralidade pré-moderna foi progressivamente rompida na
modernidade através da rejeicdo do teleologismo e da negacdo de que haja um propdsito
especifico que transcenda a escolha humana individual. Sem felos, o homem deixa de ser um
conceito funcional, ou seja, ndo ¢ mais concebido em termos de uma fun¢do a ser preenchida, o
que torna problematica, e até logicamente impossivel, a passagem das premissas factuais as
conclusdes normativas. Uma pléiade de pensadores modernos, com especial destaque para
Hume e Kant e a questdo da separacdo radical entre fatos e valores, ¢ elencada por Maclntyre
para destacar o lamentavel abandono da tradi¢do aristotélica das virtudes pelo fato de que “todos
rejeitam qualquer visdo teleoldgica da natureza humana, qualquer visdo do homem como dotado
de uma esséncia que defina seu verdadeiro fim. Mas entender isso ¢ entender por que seu projeto
de descobrir uma base para a moralidade tinha de fracassar” (After Virtue: 54). O fracasso da
filosofia moral moderna em fornecer uma teoria racional secular capaz de substituir de modo
convincente as morais tradicionais coloca-nos diante da famosa alternativa apresentada pelo
pensador britanico: Nietzsche ou Aristoteles?.

Evidentemente, a resposta de Maclntyre ¢ favordvel a tradicdo aristotélica, até mesmo
por considera-la a melhor perspectiva para a compreensdo dos erros contidos na posi¢ao
nietzscheana. Na realidade, Nietzsche aparece como alternativa em virtude de sua clara
percepcao de que todas as tentativas empreendidas pelo pensamento iluminista de justificar
racionalmente a moral malograram e que os pretensos apelos a objetividade ndo eram sendo
expressoes da vontade subjetiva. Ele se torna assim o filosofo por exceléncia da modernidade, o
tedrico precursor do emotivismo contemporaneo, o resultado 16gico do projeto iluminista. Em
seu irracionalismo profético, Nietzsche expressa a verdadeira natureza da modernidade e sua
analise da moral moderna ndo pode ser refutada por uma filosofia nutrida das préprias aporias da
modernidade. Embora pertenga mais ao bestidrio filosdfico do que a discussdo séria, a invengao
nietzscheana do super-homem reflete a intuicdo de que o sujeito moral auténomo s6 pode
resultar de um ato volitivo gigantesco e herdico e ndo de uma iluséria justificacdo racional. Mas
a ficcdo do sujeito racionalmente soberano implica realmente a impossibilidade de justificagao
racional da moralidade? A resposta de Maclntyre ¢ negativa. Nao € preciso reconhecer-se no
chamado a criacdo de si mesmo pelo ato de uma vontade que deve substituir a razdo a fim de
constituir-se uma via alternativa ao desenvolvimento - ou decadéncia - da modernidade, cuja
filosofia moral forjou-se justamente no repudio ao aristotelismo. Retomar a tradi¢do aristotélica
das virtudes ¢ o unico remédio eficaz para evitar o esquema conceitual da modernidade, que

encontra na posi¢cdo nietzscheana mais um momento representativo. A estratégia defendida por



Maclntyre ¢, portanto, a da reformulagdo da tradigc@o aristotélica com vistas a tornar inteligiveis
e racionais nossas atitudes e engajamentos morais e sociais.

Os conceitos fundamentais apresentados por Alasdair MacIntyre na renovada concepg¢ao
aristotélica da moralidade sdo os de narrativa, pratica e tradicdo. Retracando a histdria da nocao
de virtude desde a Antigiiidade grega, o filosofo escocés destaca que o critério de avaliacao
moral ¢ constituido pela forma de vida na qual a acdo individual estd inserida e pelo carater de
seu autor, o qual se forma e se desenvolve num contexto social através da participacdo em
praticas que possuem bens internos. Assim, o amadurecimento moral de uma pessoa se da pela
reflexdo sobre o tipo de vida que leva e pela constru¢do de uma narrativa propria em fungdo da
qual os atos podem ser julgados como virtudes ou vicios. Em lugar da concep¢do emotivista do
sujeito que determina o valor moral pela escolha ou decisdo individual, de uma ética abstrata e
fundada em regras, da no¢do atomista de pessoa e de conceitos instrumentais de sociedade,
caracteristicos da modernidade liberal, MacIntyre antepde uma concepg¢do narrativa do sujeito
em busca do pleno florescimento e uma ética baseada em virtudes que capacitam a realizagdo de
um plano de vida, acompanhadas de uma énfase continua na importancia da tradi¢ao, constituida
precisamente de um conjunto de praticas formadas e transmitidas através de geragdes e que
definem o contexto no qual se desenrola a busca individual do bem-viver. Dai a conclusao
macintyreana segundo a qual o principal antagonismo moral de nossa época reside na oposi¢@o
entre, de um lado, o individualismo liberal, e, de outro, a tradi¢ao aristotélica das virtudes. Mas
como escolher racionalmente entre duas concepgdes tao diferentes e mesmo incompativeis? Os
esforcos de Maclntyre apos After Virtue sao canalizados para essa questdo, particularmente
tratada na obra Whose Justice? Which Rationality?, em cujo Preficio reconhece as lacunas da
reflexdo anterior e aponta como cerne do novo estudo a tentativa de “dizer o que torna racional
agir de um modo e ndo de outro e o que torna racional propor e defender uma concepcio de
racionalidade pratica e ndo outra”. Tecendo um conceito inovador de racionalidade das
tradi¢cdes, ou mais precisamente de pesquisa racional incorporada numa tradicdo, MacIntyre nao
apenas intensifica o ataque a modernidade liberal e ao seu foco privilegiado no individuo mas
repudia igualmente as diversas formas pds-iluministas de relativismo e de perspectivismo, que
sdo, segundo ele, mero contraponto negativo do Iluminismo.

Fiel a importancia da historia e do contexto social para a filosofia moral, Maclntyre
compreende uma tradicdo de pesquisa racional como um debate que se estende no tempo e no
curso do qual certos acordos fundamentais sobre principios primeiros, métodos de investigacao e
modos de argumentagdo sdo periodicamente elaborados e reformulados em conseqiiéncia de
conflitos e disputas entre aqueles que habitam a mesma tradi¢do ou de criticas provenientes de
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em nome de principios universais e abstratos da razdo, transformando-se, como as trés tradi¢des
de pesquisa sobre a racionalidade prética e a justica estudadas por MacIntyre ao longo da obra -
o aristotelismo, a tradi¢do agostiniana complementada pelo tomismo e a filosofia moral escocesa
-, huma quarta tradi¢cdo, exatamente em virtude da inabilidade em concluir seus debates sobre a
natureza e o contexto daqueles principios universais e abstratos da razdo, apresentados como
uma base neutra independente da tradi¢do. Na verdade, de acordo com nosso autor, o projeto de
fundac¢do de uma ordem social emancipada da particularidade de qualquer tradi¢cdo ndo ¢ apenas
um projeto filosofico. Trata-se de um projeto da sociedade liberal moderna e individualista. A
idéia central da razdo pratica liberal de que cada individuo ¢ livre para escolher o bem que lhe
agrada perseguir, ndo podendo, porém, incorpora-lo nas orientagdes de sua vida publica, esta
diretamente vinculada a institui¢do do Estado moderno e ao desenvolvimento da economia de
mercado, que paulatinamente destruiram as estruturas comunitarias de outrora, portadoras de
uma concepgao teleologica do ser humano. Na arena publica liberal o que ¢ permitido ¢ somente
a expressao de preferéncias de individuos e grupos, de maneira que o “eu quero” ¢ dissociado de
qualifica¢des oriundas de uma formulacdao da razdo pratica e transformado em mera expressao
do desejo individual, realizado em primeira pessoa. Nessa transformagdo, tais expressdes de
preferéncias tornam-se compartimentalizadas, pois a busca de uma variedade de bens refere-se
ao reconhecimento de uma série de esferas, cada qual com seu préprio bem a ser perseguido.
Estabelece-se na cultura liberal, segundo Maclntyre, uma cisdo entre o raciocinio pratico e a
acdo: ¢ possivel ao sujeito de um raciocinio pratico afirmar uma premissa para a realizagdo de
um desejo e, no entanto, ndo agir convenientemente de acordo com as conclusdes, uma vez que
“segundo os padrdes dessa cultura, uma pessoa pode ser inteiramente racional sem ser justa”
(Whose Justice? Which Rationality?: 342). O pensamento liberal parece dispor as coisas do
seguinte modo: se € racional, ¢ justo; para montar uma concepg¢do do justo, basta explicitar as
condi¢des e os limites da racionalidade pratica humana. Esse tipo de tratamento ¢ claramente
desprovido de consisténcia, dada a argumentacdo macintyreana, como vimos, baseada na ética
aristotélica das virtudes.

Maclntyre entende o papel da justica na sociedade liberal a partir da consideragdo de um
debate sempre inacabado sobre as concepcdes do justo. Tal inconclusividade se revela em quatro
niveis desse debate. Primeiro, ¢ impossivel observar as posicdes como argumentos € contra-
argumentos: elas serdo classificadas como representando pontos de vista, como afirmagdes e
contra-afirmacgdes, todas tendo o mesmo peso. Assim entendido, o debate nesse nivel ¢ estéril.
Mas ha, num segundo nivel, meios de controlar e ponderar as preferéncias fazendo apelo a
mecanismos de controle e avaliacdo implicados nas institui¢des liberais, tais como contar votos,
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se revelam inconclusos nesses dois niveis, ha, num terceiro estadio, a perspectiva sempre aberta
de uma promessa quanto a descoberta de principios justos. Aos fracassos resultantes dos debates
sobre o bem humano e sobre as regras e procedimentos parece suceder a concordancia quanto ao
alcance dos principios de justica. “E embora os teoricos filoséficos do individualismo liberal ndo
concordem e ndo possam concordar sobre nenhuma formulagao precisa dos principios da justica,
eles concordam amplamente sobre o que tais principios devem alcangar”, afirma Maclntyre,
sugerindo assim a necessidade de nunca se dar por encerrado o debate numa sociedade que se
alimenta dele para suas concepgdes de justica. Finalmente, chega-se a um nivel em que, frente a
esquiva em lidar com premissas e buscar solugdes substanciais, torna-se necessaria a montagem
de um aparato legal formalizado, ao qual ficam entregues as solu¢des de conflitos publicos sem
que se faca nenhum apelo a qualquer teoria geral do bem humano. Assim sendo, “os advogados,
nao os filosofos, sdo o clero do liberalismo” (Whose Justice? Which Rationality?: 344).

E com essa leitura da historia do pensamento liberal que Maclntyre defende a tese ja
evocada de que o liberalismo deve ser entendido como uma tradi¢do dentre outras, apesar de ter
se firmado na critica a toda tradi¢do. Ele deve ser entendido na perspectiva de seu contexto
especifico, como projecdo, no pensamento filoséfico, de instituicdes e formas de atividade
caracteristicas. A critica vai mais longe ao entender que, apesar de todo o esforco em retirar da
arena publica as nog¢des de bem de cada individuo, no liberalismo o bem supremo ¢ a propria
manuten¢do continuada da ordem social e politica liberal, que ¢ tdo excludente quanto qualquer
tradicio fechada em torno de seus proprios padrdes de racionalidade. E nessa ordem propria da
cultura liberal individualista que se constitui o que Maclntyre denomina de “eu desfigurado”.
Além da compartimentalizagdo das expectativas sociais, ou seja, a busca de satisfagdo para uma
multiplicidade de bens, cada um referido a uma esfera cultural, o Eu aparece na sociedade liberal
como devendo ser portador de uma unidade de apresentacdo que obriga a dissimulacdo e a
repressao de conflitos interiores. Isto porque, segundo o autor, cada um deve estabelecer uma
ordenagdo propria - e ndo coletiva, junto a comunidade - de preferéncias e apresentar-se como
uma vontade autdnoma e singular. Quando essa unidade de apresentagdo se mostra problematica
do ponto de vista da acdo, entdo o liberalismo pode dispor, no maximo, de diagndsticos e
procedimentos meramente terapéuticos, visando a reintegragdo do individuo ao modo de
funcionamento da propria sociedade liberal, que deve ser mantida. E assim que Maclntyre vé,
por exemplo, os esfor¢cos da psicandlise no sentido de lidar com o problema do Eu diante dos
imperativos de organiza¢do da vida social. Maclntyre ressalta ainda que esse problema nao ¢
unicamente uma questdo da sociedade liberal, mas que ele ¢ agravado dentro do quadro da
racionalidade propria a essa cultura, baseada numa suposta neutralidade que serviria como um
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da tradicdo, mas apenas a racionalidade pratica desta ou daquela tradicdo e a justica desta ou
daquela tradigdo, cujas concepgdes estdo intimamente relacionadas.

Maclntyre argumenta que a racionalidade de uma tradicdo ¢ determinada pela habilidade
em resolver o que ele chama de “crise epistemologica”, na qual ela deixa de progredir segundo
seus proprios padrdes e cuja solucao requer a descoberta de novos conceitos e a estruturacao de
um novo tipo de teoria. E tal argumentagdo que lhe permite defender-se da possivel objegdo de
ter adotado um ponto de vista inevitavelmente comprometido com alguma forma de relativismo
moral que encerraria as pessoas em suas proprias tradi¢des, carentes portanto de recursos para o
debate com tradigdes rivais. Longe de defender a inexisténcia do debate racional entre tradi¢des
e a impossibilidade da tradug@o de uma tradi¢do a outra, conclusdes que parecem se impor ante a
afirmacao do carater ilusdrio de todo empreendimento de descoberta de padrdes de julgamento
independentes da tradi¢do, Maclntyre insiste na compatibilidade entre a tese contextualista da
racionalidade das tradigdes e a tese antirelativista da comunicacao entre as tradicdes, mantendo-
se numa dupla oposicdo contra o pretenso universalismo do [luminismo e contra um relativismo
e um perspectivismo sujeitos a contradicdo, ambos incapazes de reconhecer uma concepgao da
racionalidade expressa na pesquisa constituida pela tradi¢do e dela constitutiva. Assim, se de um
lado o filésofo escocés sustenta que os padrdes racionais sdo imanentes as tradicdes de pesquisa,
de outro lado ele argumenta que, ao se chocarem com dificuldades tedricas frentes as quais seus
proprios recursos sdo insuficientes, elas podem reconhecer a superioridade de uma tradigdo rival,
quer em racionalidade, quer em relacdo as suas pretensdes de verdade. “O conceito de verdade”,
afirma ele, “¢ atemporal” (Whose Justice? Which Rationality?: 363), defendendo enfaticamente
a consisténcia da tese segundo a qual pretensdes universais estdo envolvidas nas narrativas de
quaisquer tradi¢cdes particulares de pesquisa racional. Isso ndo implica, para Maclntyre, postular
a existéncia de uma capacidade universal de tradug@o ou de compreensdo intercultural, devido a
incomensurabilidade das tradi¢cdes, e sim a tradutibilidade possivel de suas linguagens, desde
que a lingua-em-uso da outra cultura seja adquirida como segunda lingua materna, capacitando o
individuo a conjecturar, julgar, imaginar e argumentar como o fazem aqueles que a aprenderam
como primeira lingua. S6 ¢ possivel falar a partir de uma tradi¢do particular, circunstancia da
qual deriva o famoso mote macintyreano: justigas rivais, racionalidades em competicao.

Embora a tradicdo de pesquisa racional privilegiada por Maclntyre desde seus primeiros
escritos seja a da ética das virtudes, particularmente em sua versdo aristotélica, ndo resta davida
que h4 uma continua predominancia em sua obra madura das vertentes cristianizadas da historia
dessa tradicao. Ao passo que o pensamento cristdo comparece apenas em um breve capitulo de
sua igualmente breve historia da filosofia moral da época homérica aos nossos dias, After Virtue

terminava com a esperanca na vinda de um novo Sdo Bento para iluminar as trevas de nossos



tempos barbaros, Whose Justice? Which Rationality? continha uma declaragdo inicial de filiacao
do autor ao cristianismo agostiniano e, ao final, uma conclusio tomista emergente, cuja énfase ¢
reiterada em Three Rival Versions of Moral Enquiry através da identificacdo sutil entre tomismo
e tradi¢do, esta ultima apresentada no sub-titulo da obra como uma das trés versdes rivais, ao
lado da enciclopédia e da genealogia, de pesquisa moral. Se ndo bastasse a referéncia cada vez
mais acentuada a Tomas de Aquino, o que pode ser comprovado no /ndex das sucessivas obras,
a parcial, porém elaborada, resposta de Maclntyre aos seus criticos revela que o aristotelismo
tomista tornou-se o representante exemplar da tradicao das virtudes defendida por nosso autor. O
estatuto da orientacdo neo-tomista de seus trabalhos recentes ¢ um tema a ser investigado pelos
especialistas da area. Contudo, qualquer que seja a apreciacdo sobre tal apropriagdo tedrica e seu
real impacto no pensamento de Alasdair Maclntyre, o movimento de reabilitagdo da filosofia
pratica contemporanea, que também se nutre da critica neo-aristotélica da modernidade e de uma

conseqiiente retomada da ética das virtudes, tem nele um dos maiores representantes.
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